Protokol Nr 22
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wiecborku, odbytego
w dniu 8.03.2013r.

Posiedzenie odbylo si¢ w salce narad Urzgdu Miejskiego w Wiecborku.
Spotkanie trwato od godz. 13:00 — 14:25.
Obecnos¢ wedtug zalaczonej listy obecnosci.

Spoza Komisji w spotkaniu uczestniczyta Zastepca Burmistrza Wiecborka Pani
Iwona Sikorska oraz w jago czesci — Kierownik Referatu UM Pan Michat Bak.

Przewodniczgcy Komisji p. Mariusz Wobszal powitat wszystkich zebranych i przypomniat
tematyke porzadku obrad, ktora obejmowata:

1. Podsumowanie Kontroli przeprowadzonej przez Zespdt Kontrolny Komisji Rewizyjnej
w Szkole Podstawowej w Runowie Krajenskim oraz wypracowanie wnioskow
pokontrolnych.

2. Zbadanie zasadno$ci skargi wniesionej na Burmistrza Wigcborka i wypracowanie
stanowiska w sprawie.

3. Sprawy rozne.

Do powyzszego nie wniesiono uwag ani propozycji zmian.
Porzadek przyjeto jednoglosnie

W dalszej czgsci spotkania Przewodniczacy Komisji zaproponowat zrealizowanie
w pierwszej kolejnosci punktu drugiego porzadku obrad dotyczacego zlozonej skargi, ktora
wptyneta do Urzedu Miejskiego wg wlasciwosci za posrednictwem Urzedu Wojewodzkiego —
Wydziatu Nadzoru i Kontroli. Propozycja zostala przyjeta przez pozostatych cztonkow
Komisji, zatem Przewodniczacy odczytat tres¢ zarzutow kierowanych w w/w pismie.
Skarzacy powotywal si¢ w nim na ujety w uchwale budzetowej Gminy Wigcbork na 2013 rok
Nr XXV1/237/2012 zapis dotyczacy wydatkéw / dziat 600 - Transport i tacznosé¢, rozdziat
60016 - / "...wydatki zwigzane ze zmiang nazw ulic na Lopienniku..." i fakt nie zrealizowania
tego zadania przez Burmistrza Wiecborka.

Radny Waldemar Kuszewski, ktory pelni jednocze$nie funkcje Przewodniczgcego
Samorzagdu Mieszkancow Wiecborka stwierdzil, ze kwesta zmiany nazw ulic
w w/w lokalizacji byla omawiana na ubieglorocznym zebraniu tego gremium. Na
posiedzeniu uczestniczyto liczne grono mieszkancow Osiedla Lopiennik i ich opinia, co do
dokonania zmian byta zdecydowanie negatywna. Wowczas padta kwota 36.000,00 zt, jako
przewidywany koszt Urzedu, ktory ten ponidstby ewentualnie na pokrycie sum zwigzanych
z wymiang dowodoéw itd. Faktem jest, ze w projekcie finansowym Gminy na rok 2013
przedmiotowa pozycja zostala przez Burmistrza Wiecborka ujeta, radni budzet przyjeli,
przychylajac si¢ tym samym do zrealizowania i1 tego zadania. Niemniej wazna w tym
wszystkim bedzie opinia, jaka w przedmiocie sprawy tj. konieczno$ci zmiany nazw ulic wyda
Instytut Pamigci Narodowej, poniewaz jezeli dokonanie zmiany bgdzie konieczne z punktu
widzenia prawa, to niezaleznie od woli mieszkancow bedzie musiato nastgpi¢. Ostatecznie



jednak skarga wniesiona zostata na bezczynno$¢ Burmistrza, a o takowej zdaniem radnego
trudno mowié, bo rok budzetowy dopiero si¢ rozpoczatl, a zapis nie precyzuje konkretnego
terminu wykonania zamierzenia.

Do powyzszej konkluziji przychylili sie pozostali czlonkowie Komisji, uznajac jednocze$nie,
ze winna sie ona znalez¢ w uzasadnieniu rozstrzygniecia skargi — uchwaty.

Obecna na spotkaniu Burmistrz Wiecborka odnoszac si¢ do poruszanych spraw potwierdzita
stowa radnego Kuszewskiego, mowigc ze temat zmiany nazw ulic przedstawiony zostat na
jednym z posiedzen Samorzadu Mieszkancow Wiecborka i uczestniczaca w nim dos¢ licznie
grupa mieszkancow osiedla Lopiennik negatywnie zaopiniowata ta propozycj¢. Niemniej na
liczne petycje skladane przez Pana Tomasza Bracka w tej sprawie, zdecydowano si¢
wprowadzi¢ zadanie do Budzetu Gminy Wiecbork na 2013 rok z zastrzezeniem, ze jego
wykonanie poprzedzone bedzie ponownym wyrazeniem opinii przez mieszkancow w/w
osiedla. W tej kwestii Gmina Wigcbork wystgpita rowniez z pismem do Instytutu Pamigci
Narodowej 0 wydanie opinii w kwestii prawnej konieczno$ci zmiany nazw ulic wbrew woli
mieszkancow oraz podstaw pokrycia przez Gming kosztow zwigzanych z dokonaniem tychze
zmian tj. wymiang praw jazdy, paszportow, dowodow osobistych 1 innych dokumentow.
Obecnie oczekuje si¢ na odpowiedz w tej sprawie.

Czlonkowie Komisji zdecydowali, by w uzasadnieniu projektu uchwaly znalazlo si¢ rOwniez
wyijasnienie zlozone przez Pania Burmistrz. Skarga uznana zostala przez Komisje za

bezzasadng.

Kolejny punkt posiedzenia dotyczyt kontroli przeprowadzonej przez Zespdl Kontrolny
Komisji Rewizyjnej w Szkole Podstawowej w Runowie Krajenskim. Kontrola dotyczyta
realizacji wydatkéw w 2012 roku w ramach $rodkow przyznanych jej w budzecie Gminy oraz
rozliczenia inwestycji polegajacej na adaptacji poddasza palcowki.

Zgodnie z relacja Przewodniczacego Komisji Dyrektor Szkoty Podstawowej w Runowie
Krajenskim przedstawil kontrolujacym budzet z poczatku roku i1 budzet po korekcie
Skarbnika Gminy. Dodatkowo przedtozony zostal rowniez zakres obowigzkoéw Dyrektora
/dokumenty stanowig zalaczniki do Protokolow sporzadzonych z w/w kontroli/. Wedtug
zarzadzajacego Jednostka wszystkie dokonywane korekty winny by¢ uzgadniane przez
Skarbnika, gdyz akurat w przypadku jego Szkoty zaoszczgdzone §rodki w kwocie 5.500,00 zt
zostaly mu zabrane, a moglby przeznaczyc¢ je na inne cele. On jako gospodarz odpowiada za
finanse Szkoly i wszelkie zmiany powinny by¢ z nim konsultowane, a nie narzucane
odgornie. przyznat rowniez, ze majac ksieggowa w szkole poradzitby sobie bez Biura Obstugi
Os$wiaty Samorzadowe;.

Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych kontrolowany jest na biezaco i glownie
wykorzystywany jest na wycieczke organizowang dla nauczycieli.

W trakcie kontroli pytano, czy Dyrektor dopatrywat si¢ w poprzednich latach mniejszego
doptywu $rodkow. Przyznat, Ze tak ale na pytanie dlaczego tak si¢ dzieje uzyskal odpowiedz,
ze obnizka jest zwigzana z kosztami operacyjnymi.

Srodki na wynagrodzenia, odprawy i nagrody na kolejny rok ustalal Dyrektor BOOS po
zebraniu danych od Dyrektora.

Poza tym uzyskano informacjg, ze po przejeciu przez Placowke we wrzesniu 2012 roku
oddziatlu przedszkolnego nie zostaly jednoczesnie do budzetu przekazane s$rodki na
wynagrodzenia dla nauczycieli i opiekunki oraz na ogrzewanie, co oznacza, ze przez cztery



miesigce oddziat finansowany byt ze $rodkéw Szkoty. Przedszkole zostato ujete dopiero
w budzecie na 2013 rok.

Zuzycie opatu - obliczone zostato §rednie zuzycie oleju z trzech lat tj. ok. 13.500 litréw. Przy
sredniej stawce za litr - 4,50 zl kwota ogrzewania zamykata si¢ w sumie 55.000,00 zt.
Po wymianie systemu grzewczego na opalanie ekogroszkiem suma przeznaczona na zakup
materiatu grzewczego wyniosta $rednio ok. 25.000,00 zi, co oznacza ze wymian data ponad
50% oszczgdnosci. Dodatkowa oszczedno$¢é przyniosta wykonana termomodernizacja
budynku szkoty. Przed termomodernizacja — 30.000,00 zt na rok, po 22.000,00 zt.

Radny Kuszewski pytat, czy podane wartosci tj. 30.000,00 zt, 25.000,00 zt, 22.000,00 zt sa
obliczone wedtug jakis statych cen.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial podstawg wyliczen byly aktualne ceny. Dodat tez, ze
piec na ekogroszek jest bezobstugowy i wymaga jedynie nadzoru. W szkole obstuguje go
wozny, ktéry ma uprawnienia na obstuge piecow c.o. i z tego tytutu w trakcie sezonu
grzewczego otrzymuje on miesi¢cznie dodatek do pensji w kwocie 150,00 zt.

Rozliczenie Remontu — wykonanie inwestycji przyj¢to pozytywnie. Cieszyt fakt, ze pomimo
wczesniejszych perturbacji z pierwszym wykonawcag zadania udato si¢ wyloni¢ drugiego
realizatora prac, ktory w pelni wywigzal si¢ z powierzonego mu zakresu robot i wykonat je na
dobrym poziomie.

Dokumentacja przedtozona Komisji przez Kierownika Referatu Inwestycji /.../ UM
w Wiecborku zawierata pelng dokumentacj¢ inwestycji — poczawszy do projektu, przez
wszystkie umowy, dokumenty z przekazania placu budowy, dokumenty z Nadzoru
Budowlanego. Na podstawie tych materiatow Zesp6t mogt sprawdzié, jak ksztattowaly sig
koszty, i czy bylo to prawidlowe. W sporzadzonym Protokole wykazane zostaly roboty
dodatkowe przeprowadzone w zwiagzku z realizacjg przedsigwzigcia i materiaty ich dotyczace
tj. kosztorys prac, stawki inwentaryzacja powykonawcza + protokot odbioru prac
dodatkowych poza protokotem odbioru ostatecznego, dokumenty zdawcze itd. ustalono
ponadto, ze w zwigzku z niedotrzymaniem terminu i warunkOw umowy przez pierwszego
wykonawce naliczone zostaly kary umowne, ktére wyptacone zostaty przez ubezpieczyciela
na rzecz Gminy Wiecbork.

Dziennik budowy prowadzony przez drugiego wykonawce zawiera zapisy dokumentujace
poszczegdlne etapy prac. Koszt catkowity inwestycji wyniost 149.500,00 zt — 8.000,00 zt,
ktore wplyneto od ubezpieczyciela = 141.500,00 zt.

Radny Kuszewski zwrdcit uwage na stawki robot dodatkowych. Wydawato mu sie¢, ze winny
by¢ one takiej wysokosci, jak wustalone w kosztorysie zadania, natomiast stawka
roboczogodziny w kosztorysie ofertowym wynosi 9,80 zl, a w robotach dodatkowych
podawana jest w wysokosci 22, 20 zt./kosztorys dotyczacy Protokotu koniecznos$ci/.

W celu wyjasnienia watpliwosci radnego na posiedzenie poproszony zostal Kierownik
Referatu UM p. Michal Bak. Wyjasnit on, ze pierwotnie — po perypetiach z pierwszym
wykonawcg obawiat si¢, czy za kwote, ktora zagwarantowana byla w budzecie Gminy na tg
inwestycje tj. za 145.000,00 zi, uda si¢ wykona¢ to zadanie. Wykonawca wyloniony
w drugim przetargu, w trakcie realizacji zadania stwierdzil, Ze nieco przeliczyl si¢ przy
wycenie niektorych jego elementow, w tym materiatow. Z uwagi na to, ze nalezato wykonac
prace dodatkowe — poza kosztorysowe, wspolnie z inspektorem nadzoru stwierdzil, ze



realizacja robot przebiega prawidtowo, zatem w ramach rekompensaty zwigkszy si¢ stawke
w celu osiggnigcia okreslonego efektu - prawidtowego wykonania zadania. Dotyczyto to
jednak zadan dodatkowych wykraczajacych poza kosztorys podstawowy.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze mozna si¢ litowa¢ nad firma, bo co$ niedoszacowata
/moze zrobila to specjalnie, moze nie/ ale ona podpisata umowe Radny zapytal dlaczego
stawka zostala zr6znicowana. Mozna uzna¢ wyjasnienie, ze w ten sposob rekompensowano
dobre wykonanie prac i to jedynie moze usprawiedliwia¢ Referat UM. Pytat o daty
wykonania tych prac poniewaz zle odbierane byloby, gdyby ten zakres wykonany byl juz na
poczatku. Z przedstawiony materiatbw wynika, ze prace wykonane byly jako jedne
z ostatnich, zatem w tym zakresie jest wszystko w porzadku. Jego zdaniem te §8.000,00 zi,
jezeli byto to ujete w budzecie, nie stanowi problemu odnoszac to do ogdlnej kwoty, ilosci
wykonanej pracy i jakos$ci jej wykonania.

Pan Bak powiedzial rowniez, ze niedopuszczalne jest zwigkszenie stawki w przypadku
robot, ktore obejmowal kosztorys. Musza by¢ to prace konieczne, ktdre nie s3 objete
kosztorysem podstawowym i tak, jak bylo to w tym przypadku, zawarte sg wraz ze
stosownym objasnieniem w Protokole koniecznosci. Wykonanie tego zadania z taka
solidnos$cia, i za takie pienigdze jest na prawde duzym sukcesem.

Radny Szwochert powiedziat, ze jezeli byly to koszty dodatkowe nie objete kosztorysem, to
firma za zatozona kwotg inwestycji — 149.000,00 zt, tez miatby te roboty dodatkowe.

W sprawach réznych Przewodniczacy Komisji p. Mariusz Wobszal przedstawit pismo,
ktére wptyneto od Dyrektor Gimnazjum im. Polskich Noblistow w Wigcborku w zwigzku
z przedtozeniem jej do podpisu Protokotu z przeprowadzonej w Placowce kontroli. Pani
Dyrektor ma watpliwosci, co do tresci zawartych w Protokole i wyraza wole wyjasnienia
swoich watpliwosci.

Odno$nie powyzszego Komisja zdecydowala odbyé osobne spotkanie, celem umozliwienia
Dyrektor zgloszenia swoich uwag. Spotkanie zaplanowano na dzien 12.03.2013r., na godz.
14:00. Dyrektor zawiadomiona zostanie o powyzszym odrebnym pismem.

Na tym spotkanie zakonczono.
Prot. I. Mrozek
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

/- Mariusz Wobszal



